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Porin kaupungin kaupunginhallituksen suorahankintapditds 30.3.2026 § 133
sekd  Porin  kaupungin = menettely  talous-,  palkkahallinto- ja
ohjelmistopalveluiden hankinnassa

Asian tausta ja Kkisittely markkinaoikeudessa

Porin kaupungin (jéljempand my0s hankintayksikkd) kaupunginhallitus on
30.3.2026 tekemillddn hankintapdatoksellda § 133 pdittinyt todeta
aikomuksensa tehdd siirtyméajan talous-, palkka- ja ohjelmistopalveluita
koskeva hankintasopimus erddn palveluntuottajan kanssa toistaiseksi voimassa
olevana suorahankintana.

Porin kaupunki on ilmoittanut kyseisestd suorahankinnasta 13.4.2026
vapaaehtoista ennakkoavoimuutta (ex ante) koskevalla ilmoituksella.

Azets Insight Oy on markkinaoikeudelle 20.4.2026 toimittamassaan valituksessa
vaatinut muun ohella, ettd markkinaoikeus kieltdd hankintayksikkod
suorittamasta suorahankintaa ja noudattamasta virheellistdi menettelyd ja
velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsd sekd
velvoittaa  hankintayksikon korvaamaan valittajan arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut lisdttynd markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksua
vastaavalla méaaralla viivistyskorkoineen.

Valittaja on esittdinyt muun ohella, ettd hankintayksikk6 on menetellyt
hankintasddnndsten vastaisesti vedotessaan suorahankinnan perusteina
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adrimmadiseen kiireeseen ja tekniseen syyhyn ilman hankintasdénndsten
mukaisia edellytyksid. Hankintayksikko on lisdksi ilmoittanut suorahankinnan
tehtdvéksi toistaiseksi voimassa olevana ratkaisuna, mika on ylittinyt sen, mika
on vélttimatontd tilanteen ratkaisemiseksi. Hankintayksikko ei ole ndyttanyt,
ettd vain valittu palveluntuottaja voisi teknisestd syysti toteuttaa hankinnan eika
osoittanut, ettei markkinoilla ole jéarkevid vaihtoehtoisia tai korvaavia
ratkaisuja.

Porin kaupungin kaupunginhallitus on 1.6.2026 tekemaéllaan paatokselld § 270
paittinyt muun ohella oikaista valituksenalaista suorahankintapditosta
30.3.2026 § 133 siten, ettd valttimattomaksi siirtyméajaksi tehtdvin
suorahankinnan kestoa ja perusteluita on tismennetty ja todeta aikovansa tehdi
siirtymdajan  talous-, palkka- ja  ohjelmistopalveluita  koskevan
hankintasopimuksen erddn palveluntuottajan kanssa  mdiérdaikaisena
suorahankintana. Kyseisessd pditOosasiakirjassa on esitetty muun ohella, ettd
hankintayksikkd on arvioinut suorahankinnan toteutusta kokonaisuutena
uudelleen seka ottanut huomioon hakijan esittimait ndkokohdat suorahankinnan
kestosta ja perustelujen tdsméillisyydestd. Hankintayksikkd on tidsmentinyt
suorahankinnan perusteluja ja toteutustapaa siten, ettd suorahankinta toteutetaan
méadrdaikaisena ratkaisuna vélttimattomaksi siirtymdajaksi. Hankintayksikko
on tidsmentdnyt lisdksi, ettd suorahankinnan perusteluna esitetty tekninen
nidkokulma liittyy  siirtymitilanteen tekniseen toteutettavuuteen ja
hallittavuuteen eikd markkinoilla olevien vaihtoehtojen puuttumiseen.

Azets Insight Oy on hankintayksikon oikaistua valituksenalaista hankintaa
ilmoittanut pitdvdnsd voimassa endd vaatimuksensa siitd, ettd markkinaoikeus
velvoittaa ~ hankintayksikon = korvaamaan  sen  arvonlisdverottomat
oikeudenkdyntikulut 10.805 eurolla  lisdttynd  markkinaoikeuden
oikeudenkdyntimaksua vastaavalla mairalla viivdstyskorkoineen.

Porin kaupunki on tiedon valittajan oikeudenkédyntikuluvaatimuksesta saatuaan
vaatinut, ettd valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimus hylédtdan ja toissijaisesti,
ettd oikeudenkéyntikulujen méaéardé ainakin kohtuullistetaan.

Hankintayksikkd on esittinyt muun ohella, ettd valittajan esittdméédn
oikeudenkdyntikuluerittelyyn on sisdllytetty hankintaoikaisuvaatimukseen ja
sen  késittelyyn  liittyvid  kuluja, jotka eivdt tule korvattaviksi
markkinaoikeudessa. = Markkinaoikeudelle  tehty  valitus on  ollut
samansisdltdinen kuin samana pdivind tehty hankintaoikaisuvaatimus, jonka
valmistelun ja laatimisen osalta wvalittajalla ei ole oikeutta vaatia
hankintayksikoltd kulujen korvaamista. Valituksen laatimisesta ei ole
atheutunut valittajalle lisdkuluja. Hankintayksikké on ollut yhteydessa
valittajan asiamiehiin puhelimitse 12.5.2026 esittden Teams-puhelua koskien
kaupunginhallitukselle tehtdvdd pddtosehdotusta suorahankintailmoitusta
koskevasta oikaisusta ja sen sisdllostd, ja kyseinen hankintaoikaisuvaatimuksen
kasittelyd koskenut Teams-puhelu on jdrjestetty 15.5.2026. Myos valittajan
sdahkoOpostiviesti 18.5.2026 on koskenut hankintaoikaisuasiaa, minka lisdksi
hankintaoikaisun jdlkeiset toimenpiteet 2. ja 9.6.2026 ovat liittyneet
hankintaoikaisupddtokseen ja uuteen ennakkoilmoitukseen. Edelld mainitut
toimenpiteet ovat osa hankintaoikaisuvaatimusta ja sen kisittelyd kunnan
hallintomenettelyssd, eivitkid asian késittelyd markkinaoikeudessa. Valittajalla
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ei ole tuolloin ollut tarvetta edistdd asian késittelyd markkinaoikeudessa.
Valittajan  markkinaoikeudessa hyvéksyttiviksi  oikeudenkéyntikuluiksi
voidaan katsoa laskuerittelyyn 17.6.2026 merkitty 0,25 tuntia ja 80 euroa.

Valittajan oikeudenkdyntikulujen mddrdd alentavana tekijdnd tulee ottaa
huomioon se, ettd wvalittajalla on markkinaoikeudessa kaksi ldhes
samansisdltoistd ja samaan aikaan vireille pantua valitusta koskien samassa
tilanteessa olleita hankintayksikoitd ja niiden samana pdivdnd tekemid
samankaltaisia  suorahankintapddtoksid talous- ja  henkilostohallinnon
palveluiden jérjestamiseksi valttdiméattomaksi siirtymdajaksi. Valittajan muihin
hankintayksikoihin kohdistamat oikeudenkdyntikuluvaatimukset ovat olleet
tdysin eri mittaluokkaa kuin hankintayksikdlle kiasilld olevassa asiassa osoitettu
oikeudenkdyntikuluvaatimus. Asian laatuun ja laajuuteen ndhden valittajan
esittdmd vaatimus kahden asiantuntijan kéyttdmisestd ja siitd aiheutunut
tuntimddrd on joka tapauksessa perusteeton ja liiallinen arvioitaessa valittajan
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen méiirin kohtuullisuutta.

Azets Insight Oy on esittanyt laatineensa ensin valituksen markkinaoikeudelle
ja sen jilkeen toimittaneensa samana pdivdnd hankintayksikolle
samansisiltoisen hankintaoikaisuvaatimuksen. Asiamiesten ty0 on siten
kohdistunut valitukseen. Hankintaoikaisuvaatimuksen valmisteluun tai
viimeistelyyn liittyvdd tyotd ei ole siséllytetty oikeudenkdyntikuluerittelyyn.
Neuvottelut hankintayksikon kanssa ovat johtuneet siité, ettd hankintayksikko
on menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti toteuttaessaan suorahankinnan,
mink& valittaja on tuonut esille valituksessaan ja
hankintaoikaisuvaatimuksessaan. Neuvotteluiden tarkoituksena on ollut
selvittdd, voisiko hankintayksikko korjata virheellisen menettelynsa ilman, ettd
valitusasiaa  markkinaoikeudessa  tarvitsisi  késitelld  tdysimittaisesti
padasiaratkaisuun saakka. Neuvottelut ovat siten olleet olennainen ja
tarpeellinen osa kokonaisuutta, jolla wvalittaja on pyrkinyt turvaamaan
oikeussuojansa ja saattamaan markkinaoikeudessa vireilld olevan asian
ratkaisuun ~ mahdollisimman  tarkoituksenmukaisella  tavalla.  Ilman
markkinaoikeuteen tehtyd valitusta ja sen synnyttdmdd oikeudellista painetta
hankintayksikolld ei olisi ollut vastaavaa kannustinta kdydd neuvotteluja
valittajan kanssa tai oikaista virheellistd suorahankintapaatosta.

Hankintayksikko on itse padtynyt oikaisemaan alkuperdista
suorahankintapéddtostiin valittajan arvostelemilta osin, miké osoittaa valituksen
olleen aineellisesti perusteltu ja ettd silld on ollut viliton syy-yhteys
hankintayksikdn suorittamaan oikaisuun ja siihen johtaneisiin neuvotteluihin.
Valittajan oikeudenkdyntikuluerittely on kattanut valituksen laatimisen ja
valitusprosessiin kiintedsti liittyneitd neuvotteluita hankintayksikon kanssa.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti, mikéli hankintayksikko keskeyttaa
hankintamenettelyn valitusasian vireilld ollessa, sen katsotaan hévinneen asian.
Vaikka markkinaoikeus ei tdlloin anna péddasiassa endd ratkaisua, tulee
hankintayksikko velvoittaa korvaamaan muutoksenhakijan
oikeudenkdyntikulut. Vertailu muihin samanaikaisesti vireille pantuihin
valituksiin el anna  aihetta  alentaa  korvattavaksi  vaadittua
oikeudenkdyntikulujen maédrad. Kunkin asian oikeudenkdyntikulujen
kohtuullisuutta on arvioitava itsendisesti kyseisessd asiassa tosiasiallisesti
suoritettujen ja tarpeellisten toimenpiteiden perusteella, eikd kulujen



4(7)

kohtuullisuutta késilld olevassa asiassa arvioitaessa ole merkitysté silld, ettd
toisissa eri hankintayksikoitd koskevissa asioissa on esitetty erisuuruisia
kuluvaatimuksia. Valittajan vaatimat oikeudenkdyntikulut ovat maaréltdan
kohtuulliset ja vastaavat asian hoitamiseksi markkinaoikeudessa tarpeellisia
toimenpiteitd.  Valittajan  asiamiesten  tuntipalkkiot = ovat linjassa
padkaupunkiseudulla toimivien laki- ja asianajotoimistojen palkkioiden kanssa.
Hankintayksikon virheellinen menettely huomioon ottaen olisi kohtuutonta,
mikali valittaja joutuisi pitdmadn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Porin kaupunki on muun ohella viitannut asiassa aiemmin lausumaansa ja
todennut, ettd valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimus on kokonaisuudessaan
kohtuuton.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 3 momentin mukaan
asian késittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai sithen on muu vastaava syy.

Valittaja on hankintaoikaisusta tiedon saatuaan vaatinut endd ainoastaan, etti
markkinaoikeus velvoittaa hankintayksikon korvaamaan sen
oikeudenkdyntikulut. Néin ollen asian késittely raukeaa piddasian osalta. Asiassa
on siten endd kysymys valittajan oikeudenkédyntikulujen korvaamista
koskevasta vaatimuksesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 149 §:n 2
momentin mukaan hankinta-asiassa oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen
sovelletaan muutoin, mité oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95—
101 §:ssd sdddetddn, ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin esitdissa
(HE 29/2018 vp s. 167) on todettu, ettd arvioitaessa oikeudenkdynnin
osapuolten korvausvelvollisuuden perusteita on kiinnitettdva erityistd huomiota
asiassa annettuun ratkaisuun. Asiassa annetun ratkaisun merkitystd arvioitaessa
on kuitenkin aiheellista ottaa huomioon, ettd hallintoprosessissa ei liheskdin
aina ole yksiselitteisesti osoitettavissa voittajaa tai hdvidjdd, eikd
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta voi siten perustaa yksin voittaja-
hédvidji-asetelmaan.

Oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 2 momentin esitdissi
(HE 29/2018 vp s. 168) on todettu, ettd asian oikeudellisella epdselvyydelld on
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merkitystd oikeudenkdynnin osapuolten vélisen korvausvelvollisuuden
arvioinnissa.  Korvausvelvollisuuteen  voivat vaikuttaa  viranomaisen
mahdollisen virheen lisdksi my6s muiden oikeudenkdynnin osapuolten toiminta
ja asian merkitys asianosaiselle. Siten esimerkiksi oikeusriidan luonne,
osapuolen myotidvaikutus asian selvittdmiseen sekd asian ratkaisun
oikeudellinen tai taloudellinen merkitys voidaan ottaa arvioinnissa huomioon.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 97 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat muun ohella oikeudenkéayntikirjelman
laatimisesta, asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisesta ja
muusta oikeudenkdynnin valmistelusta aiheutuneet kulut (1 kohta),
asiamiehelle tai avustajalle maksettava palkkio ja korvaus (4 kohta) ja muut
oikeudenkdyntiin vélittomaésti liittyvat kulut (5 kohta). Mainitun pykélian
esitdissd (HE 29/2018 vp s. 171) on todettu, ettd oikeudenkiyntikuluina voidaan
korvata vain oikeudenkidyntivaiheesta aiheutuneita kuluja. Oikeudenkayntid
mahdollisesti edelténeesti oikaisuvaatimusvaiheesta  tai muusta

hallintomenettelysta aitheutuneita kuluja el voida korvata
oikeudenkéyntikuluina.
Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintaoikaisu on valituksesta

markkinaoikeudelle erillinen muutoksenhakukeino, eikd hankintalaki edellyti
hankintaoikaisuvaatimuksen tekemistd hankintayksikélle markkinaoikeudelle
tehtdvian muutoksenhaun esivaiheena. Hankintaoikaisun vireilletulo ja kasittely
eivit vaikuta sithen méérdaikaan, jonka kuluessa asianosaisella on hankintalain
nojalla oikeus hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Hankintayksikkd on paittdnyt oikaista valituksenalaista suorahankintaa vasta
sen jilkeen, kun wvalittaja on tehnyt valituksen markkinaoikeudelle.
Hankintayksikkd on hankintaoikaisupditoksessddn esittinyt muun ohella
tdsmentdvinsd valttimattomaksi siirtyméajaksi tehtévin suorahankinnan kestoa
ja perusteluita sekd todennut aikovansa tehdé siirtymédajan hankintasopimuksen
maiirdaikaisena suorahankintana.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintaoikaisu on perustunut olennaisilta osin
valittajan valituksessaan esittimiin seikkoihin. Valituksen saattaminen
markkinaoikeuden késiteltdvédksi on siten ollut valittajalle sen oikeussuojan
turvaamiseksi perusteltua ottaen huomioon myds edempéni hankintaoikaisun ja
markkinaoikeudelle tehtivdn valituksen erillisyydestd todettu. Asian
markkinaoikeudessa kisittelyyn ja loppuun saattamiseen liittyvit toimet ovat
ndin ollen olleet ldhtokohtaisesti tarpeellisia. Edelld mainitut seikat huomioon
ottaen asiassa olisi pddasian lopputuloksesta huolimatta kohtuutonta, jos
valittaja joutuisi itse vastaamaan kokonaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Korvattavien oikeudenkéyntikulujen méarén osalta markkinaoikeus toteaa, etti
markkinaoikeudessa késiteltdvin valitusasian oikeudenkdyntikuluina eivét tule
hallintolain 64 §:n 1 momentti huomioon ottaen korvattavaksi toimenpiteet,
jotka liittyvdt hankintayksikdlle tehtyyn hankintaoikaisuvaatimukseen.
Markkinaoikeudelle on toimitettu yhdeksédn sivun pituinen valitus liitteineen,
lyhyitd tdydennyksid, hankintaoikaisupditoksen jédlkeinen vastaus tiedusteluun
siitd, onko valittajalla vield vaatimuksia asiassa ja neljdn sivun pituinen
lausuma. Valituksen tueksi esitetyt perustelut ovat edempdd ilmenevin tavoin
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liittyneet siithen, onko hankintayksikolld ollut hankintasdénndsten mukaiset
edellytykset suunnittelemansa suorahankinnan tekemiseen.

Valittajan  esittdmin oikeudenkdyntikuluerittelyn perusteella valittajan
oikeudenkdyntikulut ovat muodostuneet péddosin markkinaoikeusvalituksen
laatimisesta ja markkinaoikeuskasittelystd aiheutuneista toimenpiteista.
Oikeudenkidyntikuluerittelystd on ilmennyt lisdksi, ettd wvalittajalle on
atheutunut  kuluja muun ohella siitd, ettd asianosaiset ovat
hankintaoikaisupditoksen tekemistd edeltden kdyneet keskindisid keskusteluja
suorahankintapiitoksestd Teams-jarjestelmdn vélitykselld. Ottaen huomioon
keskustelujen ajankohta suhteessa hankintaoikaisupdatoksen tekemiseen ja se,
mitd  asiassa  on  esitetty  hankintaoikaisupditostd ~ edelténeistd
sahkdpostikeskusteluista ja Teams-kokouksen aiheesta, mainittuja kuluja ei
voida pitéd yksiselitteisesti markkinaoikeuskasittelyyn liittyvind, eivitka ne voi
tulla korvattaviksi valitusasian oikeudenkédyntikuluina.
Oikeudenkiyntikuluerittelystd ei kuitenkaan ilmene, ettd se siséltdisi muita
sellaisia toimenpiteitd, jotka liittyvét hankintaoikaisuun tai joiden osalta liitynté
markkinaoikeuskésittelyyn ~ jdisi  selvittimittd.  Valittajan on  ollut
markkinaoikeuskdsittelyn etenemisen kannalta tarpeen arvioida myds
hankintaoikaisupdétostd ja sen vaikutuksia sithen, miten asiaa on
hankintaoikaisun jilkeen ollut perusteltua edistdd markkinaoikeudessa.

Valittajalla markkinaoikeudessa mahdollisesti vireilld olevat muut asiat
késitellddn kasilld olevasta asiasta erillisind. Késilld olevassa asiassa ei voida
saadun selvityksen perusteella todeta, ettd valittaja olisi vaatinut korvattavaksi
mainituilta osin péillekkdisia kuluja. Oikeudenkéyntikuluerittelystd ei ole
todettavissa myoskddn, ettd valittajan asiamiehet olisivat tehneet keskenédédn
padllekkaistd tyotd, eikd kuluvaatimuksen voida todeta olevan liiallinen
ainoastaan valittajan asiamiesten lukumédrdn perusteella. Valittajan
kuluerittelystd  ilmenevdd tyotuntien kokonaisméddrdd on  kuitenkin
kokonaisuutena arvioiden pidettdvé asian laatuun ja laajuuteen ndhden jonkin
verran ylimitoitettuna. Kysymys ei ole ollut erityisen laajasta tai
monimutkaisesta hankinta-asiasta tarkasteltaessa valittajan valituksessaan
esittdmid vditteita.

Asian laatu ja laajuus huomioon ottaen markkinaoikeus arvioi valittajan
oikeudenkdyntikulujen kohtuulliseksi maéérdksi 7.000 euroa siséltden
markkinaoikeuden asiassa madrddmin oikeudenkdyntimaksun.

Lopputulos

Asian kisittely raukeaa pddasian osalta.

Markkinaoikeus velvoittaa Porin kaupungin korvaamaan Azets Insight Oy:n
oikeudenkéyntikulut 7.000 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivistyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén paiatoksen antamisesta.



Muutoksenhaku

Jakelu

7(7)

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn pditokseen saa oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevilta
osin hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos
korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#dtostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Markkinaoikeustuomari Reetta Kiveld

Tama asiakirja on sdhkdisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajarjestelmassa.

Azets Insight Oy, tavallisena sdahkoisend tiedoksiantona, oikeudenkédyntimaksu
500 euroa
Porin kaupunki, todisteellisena sdahkoisend tiedoksiantona



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myoéntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikoén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannoén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydéntdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtavd 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatoksen
tiedoksisaantipaivasta, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tavallinen sdhkéinen tiedoksianto

Jos paatds on toimitettu tavallisena sdhkdisena tiedoksiantona sahkdpostitse,
tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen kolmantena paivdnd viestin
I&hettdmisestd, jollei muuta nayteta.

Jos paatds on toimitettu tavallisena sdhkodisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksiannon katsotaan
tapahtuneen kolmantena paivana viestin lahettamisesta asiointipalvelussa,
jollei muuta nayteta.

Todisteellinen séhkbinen tiedoksianto

Jos paatds on toimitettu todisteellisena sahkdisena tiedoksiantona, paatds
katsotaan annetun tiedoksi, kun paatoés on vahvistettu vastaanotetuksi.

Turvasahkdpostilla [8hetetty paatds katsotaan vahvistetun vastaanotetuksi,
kun paatdksen sisdltdmalle turvasdhkopostipalvelimelle kirjautumisesta on
saapunut markkinaoikeudelle jarjestelman automaattisesti lahettdma kuittaus.
Jos paatos on toimitettu todisteellisena sahkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, paatés katsotaan vahvistetun
vastaanotetuksi, kun asiakirja on noudettu sahkdisesta asiointipalvelusta.

Jos asiakirjaa ei ole vahvistettu vastaanotetuksi seitseman paivan kuluessa
sahkodisen viestin lahettamisesta, paatds toimitetaan tiedoksi kirjeitse
saantitodistusta vastaan.

Tiedoksianto saantitodistuksella

Kun p&atdés on toimitettu tiedoksi Kkirjeitse saantitodistusta vastaan,
tiedoksisaantipdivdn osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.



Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Kirjeitse toimitetun valituksen tulee olla perilla valitusajan viimeisena paivana
ennen tuomioistuimen aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.
Sahkaoisesti toimitetun valituksen tulee olla perilla valitusajan viimeisen paivan
aikana.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 Helsinki 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on
ilmoitettava:

valittajan ja tdman edustajan tai asiamiehen nimi ja yhteystiedot;
valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisétunnus;

sahkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&aéatés);

kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetdan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

vaatimusten perustelut;

mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei
kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymattad korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava:

markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelysta perittavat maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritédan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



